









ODIN ȘI POETUL 


Ei cer să cânt... durerea mea adâncă 
S-o luștruiesc în rime şi-n cadențe 
Dulci ca lumina lunei primăvara 
Într-o grădină din Italia. 
Să fac cu poezia mea cea dulce 
Damele să suspine, ce frumoase 
Pot fi pentru oricine. Pentru mine 
Nu. Şi juni nătângi cu țigarete-n gură, 
- Frizaţi, cu sticla-n ochi, cu cioc sub dinți, 
Să reciteze versuri de-ale mele 
Spre-a coperi cu-espresia adâncă 
Unei simţiri adevărate — nişte mofturi. 
(...)-Dară urmaşii acelor romani? 
- Ce să vorbesc de ei? Toţi oamenii 
Pigmei sunt azi pe vechiul glob... dar ei 
Între pigmeii toți sunt cei mai mici — 
Mai slabi, mai fără suflet, mai mişei. 
Romani sau daci, daci sau romani, nimic 
N-aduce aminte de-a voastră mărire. 
Orice popor, oricât de prăpădit 
"O piatră va găsi, sau 0 bucată 
De fier ori de aramă, ca să sape 
Cu ea urmele-adânci ce le-aţi lăsat — 
Voi oameni mari, ce staţi acum cu zeii 
Şi ospătaţi cu ei — în colbul negru 
Uitat ş-uşor al vechiului pământ. 


Dar ei... De-ar merge-n sud şi nord — nimica. 


Sunt ca o laie de nomazi şi de lăieţi 

Ce stau deocamdată numai pre pământul 
Ce l-au cuprins, spre a fi alungați 

De alt popor mai tare, iubitor 

De cele ce-au trecut, ce-s rădăcina 

Şi gloria celor ce sunt. 

- Ah! Ce-am dorit în ora morții mele, 
Roma să guste pân-în fund păharul 
Mizeriei şi-a decăderii, într-atât 

Încât să se desprețuiască ei pe sine — 


Asta s-a împlinit... Romanii vechi şi mândri, 


Invingătorii lumii, au devenit 

Romunculi... Dar cu ce se ocupă ei? 

Or fi crescând căţei, or fi-nvățând 

Să strige ca cucoşii... un popor 

Ce se desprețuieşte pe el însuşi trebui 

S-ajungă la d-acestea. 

- Nu, vorbesc franțuzeşte şi fac politică. 
- E tot atâta. 
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AU TRECUT 63 DE ANI... 


„Jertfa ta (a lui Moţa; n.red.) ai făcut-o pentru 
neam. 

De aceea veţi jura că aţi înțeles, că a fi elită 
legionară, în limbajul nostru, nu înseamnă a lupta şi a 
învinge, ci înseamnă: permanenta jertfire de sine în 
slujba neamului; că ideea de elită este legată de ideea 
de jertfă, de sărăcie, de trăire aspră şi severă a vieţii, 
că unde încetează jertfirea de sine, acolo încetează 
elita legionară. 

Vom jura, deci, că vom lăsa prin legământ 
urmaşilor să vină să jure la mormântul lui Moţa şi 
Marin pe următoarele condiții esenţiale ale elitei pe 
care noi înşine jurăm. 

|. Să trăim în sărăcie, ucigând î în noi poftele de 
îmbogățire materială. 

2. Să trăim o viaţă aspră şi severă cu alungarea 
luxului şi îmbuibării. 

3., Să înlăturăm orice încercare de exploatare a 
omului de către om. 

4. Să jertfim permanent pentru țară. 

5. Să apărăm Mişcarea Legionară cu toată puterea 
noastră împotriva a tot ce ar putea s-o ducă pe căi de 
compromisuri sau compromitere sau împotriva a tot 
ce ar putea să-i scadă măcar, înalta linie morală. 

12/ februarie 1937 


MOȚA şi MARIN 
JURĂM! 


Corneliu ZELEA CODREANU 


* Porunci legionare: 
8. Nu-ţi vorbi de rău camarazii. Nu-i pâri. Nu şopti la ureche 
şi nu primi să ţi se şoptească. 
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(urmare din nr. 28-29/1999) 


Foarte adesea 
este vorba de o 
comemorare sau de 


un omagiu pios. Defi- 
larea legionară impre- 
sionează prin discipli- 
na ei, prin demnitatea 
şi sobrietatea ei. Sunt 
puţine drapele, niciodată pancarte şi 
portrete. Din ea izvorăşte totuşi o 
atmosferă de forţă reţinută şi de voinţă 
de neînfrânt care vrăjeşte asistenţa. 
Rezultatul a fost totdeauna o mărire a 
efectivelor legionare. Datorită acestui 
fapt toate guvernele au _ interzis 
manifestaţiile Legiunii. 

- Marşul organizat : Spre deosebire 
de alte organizaţii, care fac în general 
reuniuni sau adunări politice, Mişcarea 
Legionară organizează, cu regula- 
ritate, marşuri în cuprinsul ţării, prin 
sate şi oraşe. Sunt grupuri alcătuite 
din mai multe cuiburi (între 4o şi 100) 
care,-sub comanda unui grad legionar, 
merg cântând, pentru o zi sau două, 
după un intinerar prestabilit. 

Foarte rar aceste grupuri sunt 
însoţite de un orator. In cea mai mare 
parte a timpului, ei nu ţin discursuri în 
satele pe care le traversezază. Trec, 
pur şi simplu, în şiruri de trei, într-un 


pas  marţial, şi. cântând cântece 
legioare. 
Uneori, se opresc dacă este 


strânsă mulţime. Discută cu oamenii, 
le explică cine sunt ei, ce reprezintă şi 
ce vor ei şi, apoi, îşi iau drumul în 
formaţie militară şi cântând. 

În timpul acestor marşuri şi a 
întâlnirilor cu oamenii, ei nu le cer 
niciodă să intre în Legiune. Nu fac nici 
o propagandă făţişă, se mulţumesc să 
se comporte demni, lăsând fiecăruia 
liberul său arbitru, libertatea de a 
judeca şi de a compara, posibilitatea 
de a alege în deplină cunoaştere. Cei 
ce vor să devină legionari vor găsi 
calea cu siguranţă. Dacă oamenii îşi 
manifestă dorinţa de a reveni la ei 
formațiunea legionară, fixează o dată 
şi se organizează o întâlnire clasică, 
cu  oratori şi explicaţii privind 
preceptele legionare şi programele. Se 
întâmplă uneori ca marşul organizat 
să se termine într-o manieră cu totul 
diferită: câţiva răniţi şi chiar morţi, 
arestări, procese. În general, aceste 
echipe de propagandă au ordin să 
evite orice conflict. Ele nu se opresc 
în localităţile care se arată ostile. Trec 
în linişte, ca o defilare de umbre. Dacă 
sunt  insultate, ele încearcă să 
convingă oamenii că săvârşesc o 


CUIBULx* 


Unitatea de bază a Mişcării Legionare 


VII. Viaţa cuibului 





gravă greşală şi o nedreptate. Dacă 
violenţa se transformă în atac 
împotriva grupului, acesta ia o poziţie 
de apărare, cei mai puternici trecând 
în faţă. Un grup legionar nu dă înapoi 
niciodată, orice s-ar întâmpla, 
deoarece el nu apără numai propria lui 
persoană, dar şi onoarea Mişcării. 

Asemenea situaţii extreme au fost 
foarte puţine în istoria Legiunii. Cea 
mai mare parte a acestor ciocniri 
nefericite au avut loc cu forţele 
guvernamentale (Jandarmerie, Poliţie) 
neliniştite de consecinţele acestor 
marşuri, marşuri care semănau să- 
mânţa preceptelor legionare. 

Înainte ca uniformele Mişcării 
(cămaşa verde, pantaloni negri, 
centura de piele) să fie interzise, 
acește marşuri erau şi mai impre- 
sionante, colorate prin cămăşi verzi şi 
costume naţionale. 

- Cântecul: Nimic nu contribuie 
mai mult la liniştirea spiritului şi la 
apropierea inimilor, decât cântecul. 
Chiar şi pentru mulțimile eterogene, 
fără ideal, fără morală şi fără scrupule, 
un cântec urlat, într-un microfon, 
reuşeşte să le imprime o anumită 
unitate de  manifestare.Aceasta este 
cu atât mai verosimilă, pentru membri 
unei organizaţii, care se străduieşte să 


apropie oamenii, sub steagul 
aceluiaşi ideal de viață şi unei 
aceleiaşi misiuni. 

Cântecul legionar exprimă 


durerea, suferinţa, speranţa, curajul, 
sacrificiul, iubirea pentru aproapele şi 
credinţa legionarilor. Prin cuvintele lui, 
cântecul . constituie o propagandă 
permanentă şi convingătoare, căci el 
emană din profunzimile neamului. 
Intonat, el devine o armă eficace de 
propagandă. Prin vigoarea sa cântecul 
atrage atenţia şi trezeşte celor ce îl 
ascultă interesul pentru Mişcare. 

Cuiburile trebuie să cunoască pe 
de rost cel mai mare număr posibil de 
cântece legionare. Este imposibil 
totuşi să le ştie pe toate, deoarece 
fiecare regiune are cântecele sale 
proprii. 

Pentru legionarul însuşi, cântecul 
este o necesitate; datorită lui, el se 
simte un altul, mai sigur pe el şi mai 





convins de misi- 
unea sa. Munca 
sa, oricât ar fi de 
neplăcută, îi devi- 
ne suportabilă. El o 
face cu mai multă 
pasiune şi convin- 
gere. Cuvintele pe 
care le cântă îi 
amintesc că lupta 
pentru propria-i 'dreptate şi cea a 
naţiunii sale se extinde, că şi alţi 
camarazi comunică cu el în aceiaşi 
speranţă. El ştie mai ales că face 
parte dintr-o organizaţie care nu-l va 
părăsi niciodată şi în care poate avea 
toată încrederea. 

2. Alegerile. Campania electo- 
rală şi alegerile sunt - aşa cum a spus 
Corneliu Zelea Codreanu - "singura 
cale pe care legea o pune la dispoziţie 
pentru a înfăptui orice schimbare pe 
care dorim s-o facem în ţară" (*). În 
momentul votului, alegătorul este 
"stăpânul ţării. El va fi astfel deoarece 
va decide prin votul său”. Pentru 
aceasta perioada alegerilor are o 
astfel de importanţă pentru cuiburile 
legionare. Este perioada în care 
membrii trebuie să facă propagandă în 
jurul lor. De asemenea, este epoca 
marilor marşuri de-a lungul şi de-a 
latul ţării, cu echipe pregătite pentru 
toate încercările şi sacrificiile. Marea 
majoritate a acestor echipe sunt 
alcătuite din trupe de şoc, de studenţi 
şi de tineri muncitori. De cele mai 
multe ori echipele acestea ajung la 
închisoare sau la spital. 

Munca, din cuiburile legionare, în 
timpul campaniei preelectorale este 
extrem de intensă; ea este 
deasemenea şi, înainte de toate, 
foarte dificilă. Potrivit preceptelor 


„legionare, foarte stricte în materie, 


declaraţiile electorale trebuie să fie 
juste, cinstite, să aibă în vedere ceea 
ce este posibil! "Punctul 42" , din 
Cărticica şeTului de cuib , enunţă clar 
aceste limite: "Legionarul nu face 
promisiuni electorale. Toţi oamenii 
politici, în ajunul campaniei electorale, 
încep prin promisiuni. Un şef legionar 
nu promite decât ceea ce putem face 
noi. Noi nu cumpărăm cu bani suflete 
omeneşti. Cei ce vin în numele lui 
Dumnezeu nu fac acestea..." 
(va urma) 


cuib. pag 60 

x /Traducere, din limba franceză, de Eugen 
BĂLAȘA din lucrarea: LE NID Unils de base adu 
Mouvement Le&gionaire. Editions „CARPATI” Madara 
1973) 





VICTOR EFTIMIU un prieten al legionarilor 
a e a ip a e a i 





Prima întâlnire, apoi prima discuție cu scriitorul 
Victor Eftimiu am avut-o în mai 1939, la mijlocul lunii, într-o 
împrejurare care merită să fie cunoscută. 

De altfel toată „prietenia” mea cu acest cunoscut şi 
controversat slujitor al scrisului românesc (în perioada de 
care vorbim, Victor Eftimiu, ca poet, ca dramaturg, ca 
romancier, ca om de teatru şi ca memorialist făcea parte 
din acea pleiadă de scriitori bine cotaţi în literatura 
contemporană) se cuvine a fi adusă la cunoştinţa cititorilor 
din motive multiple, motive ce se vor putea desprinde din 
conținutul relatărilor de mai jos. 


În mai 1939, Victor Eftimiu se ocupa de apariţia, în - 


editură proprie, a unui volumaş de versuri: Oglinzile. 
Volumul a apărut în puţine pagini (sub 100), dar în format 
mare: 17/24 şi a fost tipărit la tipografia revistei „Vremea” 
pe strada Carol (lângă fosta Poştă Centrală). 

S-a nimerit ca, tocmai atunci, în condiții 
asemănătoare, să fi fost şi eu aproape zilnic, 2-3 ore, în 
atelierele acelei tipografii, unde m-am ocupat cu editarea 
primului mei volumaş de poezii, în primă ediție, intitulat 

Talaz” (Peste aproape doi ani am tipărit la „Universul” un 
fel de ediția a Il-a sub titlul „Ta/azur?”). 

Volumul avea acelaşi format ca şi „Oglinzile”, 
cuprindea primele mele poezii în număr de 52, unele din 
ele apărute în diferite reviste literare. 

Cunoscusem la redacția săptămânalului Vremea 
pe unul din redactorii importanți ai revistei, pe Arşavir 
Acterian. Era un timp (sau se părea că este), când anumiţi 
legionari mai puțin cunoscuţi de cenzura armandistă, ca şi 
unii simpatizanți. ai Mişcării, se puteau afirma în anumite 
publicații literare.  Hebdomadarul fraților  Donescu, 
deschisese din nou porțile condeierilor de dreapta. Aşa 
făcea: când Garda de Fier se găsea în persecuția 
autorităților. guvernamentale, revista îşi orienta activitatea 
spre stânga, cu colaboratori ca Geo Bogza, Victor Eftimiu, 
Peretz, Cioculescu, Camil Baltazar, George Ivaşcu ş.a. 

În primăvara şi vara anului 1939, într-o presupusă 
atmosferă de destindere politică, „Vremea” număra printre 
redactorii şi colaboratorii ei un număr important de 
condeieri . legionari sau cu simpatii pentru persecutata 
"Mişcare legionară. Dau câteva nume (în afară de Arşavir 
Acterian): Gabriel Bălănescu, Radu Gyr, Vasile Lovinescu, 
lulian Vesper, Mircea Eliade, Emil Botta, lon Anestin ş.a. 
Prin Arşavir Acterian. l-am cunoscut aici, în treacăt, pe 
Mircea Eliade. Şi tot atunci şi 'tot prin Arsavir Acterian, 
revista „Vremea" mi-a publicat (nu-mi amintesc cu ocazia 
cărui eveniment istoric din trecutul Bucovinei) un articol 
intitulat „Trifoiu/' Hurmuzache, „o evocare a luptei fraților 
Hurmuzache pentru pieptar românilor din Bucovina 
habsburgică”. 

Într-una din zile, cam în a doua jumătate a lunii mai 
1939, în timp ce făceam corectura „Talazurilor', în atelierul 
„Vremii, veni la mine Arşavir Acterian şi-mi spuse: 

- Ştii că vrea maestrul Eftimiu să te cunoască ... 
ţi-a citit versurile în şpalt şi zice că i-au plăcut ... Numai: 
atenție maestrul e mare francmason... Să nu te 
“convertească la masonerie . . 

Jumătate de oră mai târziu am avut cu Victor 
Eftimiu următoarea convorbire (o redau cu aproximaţie): 





„ Flamură, eşti de invidiat: un legionar şi un mason |! ... 


i 


- Am ținut să te cunosc, domnule Flamură. Mi-au plăcut 
poeziile din „Tal/az”; le-am citit cu atenţie. Scrii în nota 
revoluționară a lui Cotruş. 

- Vă mulțumesc, maestre pentru comparaţie! 

- De pildă, am reţinut ultima strofă din „Rumâneasca 
fudulie”: 


„Sînt gospodar curat, ca roua dimineaţa, 
crescut în rugăciuni şi-n modă veche, 
dar dac ar fi să mi se turbure viaţa, 

aşa țăran cum sînt, trăit cu boii, 

îmi pun căciula falnic pe-o ureche 

şi chiui de să tremure ciocoii..." 


Mi-am notat mai multe expresii care exprimă revoltă 


împotriva asupririlor - continuă maestrul Eftimiu. lată 
câteva: „ard rugi în mănăstirea inimilor pustii”, „lumea 
mizeră trudeşte şi plânge în rugă de bunăvestire”, 


„scrâşnesc din dinţi”, „să zvâcnească răsmerița gândurilor 
cu primele începuturi de revoltă”, „gânduri spulberate”, „ni 
s-a oprit elanul”, „urc viața obidit' ... Am notat doar câteva 
şi, crede-mă, dacă în poeziile dumitale n-ar predomina 
spiritul evanghelic şi naţionalist, s-au putea crede că 
autorul lor este un cântăreț al proletariatului revoluţionar. 

- Un mic Maiakovski al proletariatului din România ... 

- Şi aşa dacă vrei. 

A doua zi ne-am reîntâlnit şi am continuat discuțiile: 

- Vin cu o propunere, Flămurică - făcu maestrul Eftimiu; 
din ziua aceea eu am rămas pentru scriitor „Flămurică"; el 
pentru mine „maestre”. Am plăcerea - şi te rog să nu mă 
refuzi - să apară volumul dumitale cu o prefață semnată de 
mine. Uite am un poem „Meşterii zugravi”, jertfă a trei 
zugravi brîncoveneşti: Neculaie, Radu şi Gheorghiţă... 
L-am scris în spiritul „Talazurilor” şi vreau să fie un omagiu 
pentru jertfa „Nicadorilor” ... 

Mărturisesc că, propunerea aceasta, m-a uluit. Victor 
Eftimiu, francmasonul, democratul, unul din colaboratorii de 
frunte ai presei evreieşti, din Sărindarul de odinioară şi al 
presei de stânga, să închine un poem celor trei lideri 
legionari care au împuşcat la Sinaia pe I.Gh. Duca? Mi s-a 
părut de necrezut. O farsă. O momeală. Un truc. 

Astfel, primul meu volum de versuri a apărut cu 
următorul înscris: „Cezar Flamură, TALAZ, poezii, 1939, cu 
o prefață de academician Victor Eftimiu”. 

Ţin minte că în una din acele zile, îndată după apariția 
cărţii. eram la redacția revistei „Vremea” în compania 
secretarilor de redacție (Gabriel Bălănescu şi Arşavir 
Acterian), într-o discuție cu Mircea Eliade despre apariția 
acestui volum, filozoful şi-a încheiat observația cu 
următoarea părere de consolare: | 

- E bine că am ajuns:să vedem minunea: cartea unui 
poet legionar prefațată de un maestru mason... Bravo, 
Care 
pe care ... Ori tu cazi în capcana francmasoneriei, ori 
Eftimiu devine arhanghelist ... Să vedem. ... 


(continuare în pagina 4) 


Vasile BLĂNARU - FLAMURĂ 
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(urmare din pagina 3) 

e (VICTOR EFTIMIU) 

Nici până astăzi nu ştiu, în mod precis, dacă, 
într-adevăr, poemul „Meşterii zugravi” a fost scris pentru 
Nicadori sau nu. 

În orice caz „„prefața” lui Victor Eftimiu corespunde întru 
totul cu ceea ce am voit să spun prin „,Talazuri”. Spre 
exemplificare reproducem mai jos două strofe din “prefață” 
şi patru versuri din volum: 

„Radu şi Gheorghiță, Neculaie 
Mâna meşteră de veacuri vi s-a strâns 
Iscusința ochilor văpaie. 
Răstigniri şi cripte n-au mai plâns 
Cu Arhanghelii aievea se-ntretaie. 


Legene-vă zbor de porumbiţă 
Şi chinvale cânte pentru voi 
Stih de pomenire, iconiță, 
Chipul vostru îl vom scrie noi 
Neculaie, Radu şi Gheorghiţă !” 

Cele patru versuri din volum aveau titlu în manuscris în” 
amintirea ta, Căpitane (în volum au apărut sub titlu 
„Mortuară”): 

„În amintirea ta mocneşte noaptea necunoscută nouă, 

torenții toamnelor ploioase, bocesc, ca nişte strigoi, 

pe țărna ta umedă se-nchină Dumnezeu, iar noi 

îți sărutăm mormântul acoperit de lacrimi şi de rouă ...” 

Ceva mai târziu, inspirat de „Meşterii zugravi” am scris 
şi eu un poem asemănător, pe cară poetul Teodor Scarlat 
L-a publicat (în primăvara lui 1942) în Revista - program a 
Teatrului Naţional din Bucureşti. Recunose că poemul avea 
două cusururi: era mult sub nivelul poetic al poemului 
maestrului Eftimiu şi conținea mai multă intenție politică ca 
acesta. Ceea ce îl făcea cu totul nepotrivit, să figureze 
într-o publicație ca cea amintită mai sus. 

Într-o notiță apărută în ziarul Curentul voi fi blagoslovit 
cu trei epitete literare”: cabotin, fără inspirație, epigonism. 

Vorbeam la începutul acestui fragment de capitol 
despre, „prietenia” (prietenia în ghilimele) cu scriitorul 
Victor Eftimiu. 

Au trecut de atunci, din 1939, de la prima noastră 
întâlnire şi discuție, aproape patru decenii şi jumătate. În 
lumina celor întâmplate de-a lungul anilor, astăzi, iată 
(Victor Eftimiu nu mai e demult printre cei vii) pot să-mi 
adun gândurile, amintirile, visurile şi să răspund la 
întrebarea dacă prietenia noastră a fost adevărată sau 
numai în ghilimele. 

În 1939, primăvara, Victor Eftimiu împlinise vârsta de.50 
de ani, eu nu număram nici măcar jumătate din primăverile 
lui. E greu de înțeles o prietenie adevărată între doi oameni 
cu o diferență de vârstă atât de mare. 

La acea dată lui Victor Eftimiu i se spunea maestre 
(l-am auzit spunându-i aşa pe marele actor lon Manolescu 
- şi acesta un maestru). Maestre îi spuneau actorii de toate 
gradele, scritorii, muzicienii, pictorii. Pentru că la acea dată 
Victor Eftimiu era autorul unui număr impresionant de 
opere literare: câteva volume de poezii, mai multe piese de 
teatru (chiar la începutul acelui an avusese loc premiera pe 
scena Teatului Naţional a tragediei în versuri “Atrizii” în 
rolurile principale cu Gh. Ciprian, Brancomir, Al. Critico, 
Agemian Macri, Elvira Godeanu, Aura Buzescu şi Sorana 
Topa), romane, nuvele, lucrări memorialistice etc. Fusese 
până atunci, în două rânduri, director general al teatrelor 
(în 1920-1921, în 1930-câteva luni) şi va mai ocupa 
această funcție importantă în 1944-1945. 





În timp ce Victor Eftimiu se situa pe cea mai înaltă 
treaptă a unei glorii literare, concurând cu poziția corifeilor 
din literatura românească interbelică: Sadoveanu, Arghezi, 
Camil Petrescu, Brătescu-Voineşti, Rebreanu, Blaga, 
Cezar Petrescu, eu abia făceam primii paşi în publicistică şi 
toate căile spre o oarecare afirmare în literatură mi se 
arătau fără acces. Eram legionar ... 

Într-o asemenea situație mai putea fi vorba despre o 
prietenie dintre Victor Eftimiu şi Cezar Flamură ? 

Pe tărâm politic nepotrivirea dintre noi era tot atât de 
imensă. 

Eu, ca legionar, îmi desfăşurasem activitatea politică 
mai mult în campanii electorale, în şedinţe de cuib, în 
tabere de muncă, în cercuri restrânse de camarazi, de 
prieteni: studenți, elevi, muncitori, țărani. Cunoşteam din 
Mişcare pe toți cei care aveau în cultura românească şi în 
politică un nume. Îi cunoşteam şi lucrasem cu ei pe linia 
Gărzii de Fier. Dar niciodată n-aş fi cutezat să mă cred în 
prietenie cu Nae Ionescu, cu lonel Moța, cu C. Gane, cu 
Aron Cotrus, cu Traian  Brăileanu, cu Dragoş 
Protopopescu, cu Polihroniade, cu Găvănescu şi 
Şumuleanu, cu P.P. Panaitescu. Nici măcar cu cei din 
garnitura a doua a Legiunii. 

Învățasem să combat democrația partidelor ce se 
perindau la cârma ţării, s-o consider denaturată şi 
periculoasă. Francmasoneria s-o denunț ca pe o mare 
afacere iudaică periculoasă pentru spiritul de unitate 
națională. Ca şi luxul, îmbuibarea, viața de huzur a 
cercurilor conducătoare. lar comunismul - şi ca teorie, dar 
mai ales ca practică - să-l demasc drept singura primejdie, 
împotriva căreia trebuiau concentrate toate forțele 
naţionaliste de apărare. 

Politica lui Victor Eftimiu, atâta cât am cunoscut-o, avea o 
față diametral opusă. El avea gradul 33 (cel mai mare) în loja 
masonică națională. Întreținea relații cu Palatul, cu metresa 
regală şi multe din afacerile sale personale şi le aranja cu 
concursul acesteia. De pildă, actorul A.Pop-Marţian mi-a 
povestit odată că numirea lui Victor Eftimiu în fruntea Teatrelor 
Naţionale s-a făcut după organizarea unui recital artistic, în 
casa poetului de lângă Cişmigiu, când invitata de onoare, 
Elena Lupescu, a fost tratată întocmai ca o regină. „, Tronul” pe 
care stase Duduia l-am văzut şi eu în sufrageria locuinței 
poetului, acolo unde avusese loc sindrofia respectivă. Din 
povestirea lui A.Pop-Marţian am înțeles că luase şi el parte la 
ea, împreună cu câțiva artişti şi artişti de valoare ai 
Naţionalului bucureştean şi de la Opera Română şi că 
ploconelile amfitrionului față de invitata de onoare, atitudinea 
lui slugarnică şi de flaterie ieftină, au fost de-a dreptul 
dezgustătoare. 

Nu ştiu, n-am reuşit să aflu cu exactitate în ce măsură 
povestea tronului din sufrageria casei de lângă Cişmigiu, 
corespunde cu realitatea sau era numai un cancan măsluit la 
Capşa, pentru a-l discredita pe scriitor. Ceea ce pare foarte 
sigur este că în perioada celor zece ani de domnie carlistă, nu 
numai formulele de guvem erau puse la punct în budoarul 
metresei regale, ci şi afacerile cele mai veroase de pe urma 
cărora Lupeasca şi întregul neam al nuhămgrinbergilor se 
alegeau cu inestimabile foloase. 

+ Ca om politic, cu o concepție precisă despre 
frământările prin care trecea țara, cred că maestrul Eftimiu era 
departe de a se fi instalat temeinic pe una din baricadele 
vremii. ÎI cunoscuse în tinerețe, în Elveţia, pe Lenin, creatorul 
statului sovietic. Nu l-am văzut făcând din asta vreun merit 
deosebit. Dar, ca scriitor şi publicist cu activitate mai mult în 
cercuri evreieşti, faima i se dusese de mare democrat stângist, 


de apărător al obidiților, de ateu şi cosmopolit încarnat. 
(continuare în pagina 5) 
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(urmare din pagina 4) 

e (VICTOR EFTIMIU) 

Din cauza aceasta, o mare parte din presa naționalistă 
(mai puțin presa legionară) nu pierdea nici o ocazie să-l 
descrie în culorile cele mai întunecate. Într-o asemenea 
publicație - în revista Sfarmă-Piatră - este etichetat ca 
“licheaua” Eftin Victorin. 

La un moment dat mi-a venit să cred că, afecțiunea lui 
față de mine, urmărea un scop personal. anume acela de 
a-şi creea simpatii printre legionari. Curând însă m-am 
convins că am greşit crezând astfel. Doar eu nu 
reprezentam nimic (sau aproape nimic) în legiune, iar la 
ora aceea Garda de Fier se părea că nu are nici o şansă 
de supraviețuire, cu toate succesele militare şi diplomatice 
ale Germaniei național socialiste. Ba încă, Germania 
național socialistă va contribui direct la marcata zodie 
legionară. 

Dar, Victor Eftimiu, aşa lipsit de o concepție politică 
precisă cum mi se părea, avea totuşi acel simț politic de 
orientare care îl ajuta să intuiască lucrurile, să vadă ceva 
mai departe în esența problemelor ce se găseau în evoluție 
permanentă. 

Aşa se face că ceva mai târziu, în vara anului 1939, în 
una din desele noastre preumblări (ne plimbam prin 
Cişmigiu, pe Calea Victoriei, pe strada Ştirbei Vodă, în 
direcția Cotrocenilor, prin cimitirul Belu, prin Parcul Carol 
(Parcul Libertăţii), la Şosea) l-am auzit făcându-mi o 
mărturisire, care nu numai că m-a uimit pentru moment, dar 
pe parcurs a avut darul să descopăr în „licheaua Eftin 
Victorin” un vizionar în toată accepţia cuvântului. 

După câte îmi amintesc, în mare, mărturisirea lui suna 
cam aşa: 

„Eu, Flămurică, nu sunt legat de nici un partid. 
Raporturile mele cu toți liderii politici, inclusiv cu Garda de 
Fier, au fost şi continuă să fie excelente. L-am cunoscut 
odinioară pe lonel Brătianu. lorga n-a pierdut nici un prilej 
să ni-l prezinte în cele mai negre culori: «stăpânit de o 
păgână patimă de a domni», «hoț de urne», «uzurpator», 
«tiran», «dictator feroce sub masca democraţiei» etc." Eu 
am spus totdeauna că politica acestui mare român ar fi 
putut fi singura pe care s-o urmez conştient că nu greşesc. 

Mai apoi l-am cunoscut pe |. Gh. Duca. Legionarii n-au 
făcut bine împuşcându-l. Nu era el singurul vinovat. El n-a 
fost decât un naiv, o victimă a propriei sale dorințe de a fi 
şeful unui guvern. 

Cu luliu Maniu, cu Mihalache, cu dr. Lupu şi Madgearu 
sunt şi astăzi în relații bune. Dar n-am aderat la P.N.Ţ. N- 
am aderat nici la politica lui Goga şi Titulescu deşi îmi erau 
amici. Cât priveşte pe Argetoianu, cu toate legăturile 
noastre de «frați zidari» îl socotesc, ca şi voi legionarii, un 
politicianist cinic şi oportunist. 

Şi la urma urmelor şi în Mişcarea Legionară am avut şi 
am prieteni: Nae lonescu, Costică Gane, Cotrus, Barbu, 
Dragoş, Protopopescu, lon Fotti, ca să nu mai vorbesc de 
ceilalți macedoneni din Mişcare şi de prietenii mai tineri: 
Gyr, Polihroniade, Racoveanu, Noica. 

Totuşi, după cum vezi, nu sunt legionar. Aşa cum nu 
sunt nici comunist, cu toate că şi printre stângişti am relații 
cordiale: N.D. Cocea, Socor, A. Toma, Brănişteanu, Bujor, 


Moscovici, Gherea, Pătru Groza, Ghelerter, Foriş, 
Pătrăşcanu, Flueraş ... 
Aşadar, se vede clar, sunt prieten cu toți, dar 


independent de toți. Eu am politica mea: să scriu, să profit 
de pe urma scrisului, să mă revolt împotriva asupritorilor, 
indiferent dacă aceştia sunt democrați, de stânga sau de 





dreapta. şi să nu fiu laş. Te rog să notezi bine şi să nu uiţi: 
Victor Eftimiu e materialist, face chiar afaceri dacă poate, e 
adeptul privilegiilor, se complace în compromisuri, bate la 
toate porțile, nu este un titan al corectitudinii, însă laş nu-i. 
Şi nici mişel ... 

În privința politicii, voi legionarii, adică şeful vostru 
Codreanu, a făcut o mare greşeală capitală: a considerat 
compromisul drept viciu politic. S-a situat pe poziția 
luptătorului exagerat de integru, care vrea să obțină totul 
numai pe calea intransigenţelor, numai pe căile onoarei. 

Într-o lume în care politica se aseamănă cu un dezmăț, 
cu ceva haotic, onoarea, onestitatea, buna-credinţă, 
toleranța nu trebuie să fie mărgăritare aruncate porcilor. 
Codreanu a avut să salubrizeze statul printr-un sistem de 
educație cetățenească în care să primeze legea morală 
asupra legilor politice şi economice. Dar, după cum singur 
a spus, țara n-a fost pregătită pentru o astfel de revoluţie 
spirituală. Şi răzbunarea n-a întârziat să vină. 

Ce va urma ... Cine îi va lua locul... Acesta va trebui să 
facă politică, o politică de combinații, de replieri, de spade 
„. Tiranii vor fi zdrobiţi. Însă tirania va supravieţui, pentru 
că secolul se va sfârşi odată cu ea, cu tirania. Mişcarea 
Legionară va continua să amintească oamenilor, lumii, că 
în politică, mai ales în politică, erorile se plătesc scump ... 


(va urma) 


Nu există moarte! 


Cum pot să cred că există moarte cu-adevărat, 

Când pe morminte mişună atâtea vietăţi, 

Atâtea gâze şi găndăcei roşii, negrii, 

Ce freamătă viu printre gheața şi lăstăreii abia răsăriți? 


Cum pot să cred că există moarte? 

Când cimitirul întreg a înverzit, 

Şi tufe de liliac s-au veşmîntat în chihlimbar mov şi alb, 
lar teii bătrâni au umbrit cu coroanele lor aleea, 

Pe care s-au prindat mii şi mii de frunze veştede, 

Ce au trecut, asemenea unor gânduri triste! ' 


Şi, cum aş putea să cred că există moarte! 

Când de peste tot răzbat mirosuri de viață verde și crudă 
Miresme suave de floare fecundă, 

Zefiri calzi şi arome, şi rouă, şi Înviere? 


Astăzi am plecat fericit de la cimitir, 

Călcând pe neaua florilor ce-au nins peste morminte de Paşti; 

Printre pufuleţii zglobii ai plopilor 

Ce zburdau în lumina veselâ a soarelui, 

Şi am ieşit pe poartă ținându-mă de mână cu bucuria şi 
nădejdea vieţii celei de veci. 


22 aprilie 1999 
Florin DOBRESCU 








p 6 BULETIN INFORMATIV *BUNA VESTIRE 


»LUMINIŢA” şi ... MIRCEA ELIADE 


Un erou anonim.... 
Alexandru SALVETZ - Sandi 


- s-a născut în Brăila în 
29/03.1924, fiu al unei familii de 
români care s-au alăturat, cu tot 
sufletul. crezului nou de viață din 
1940, suferind. apoi, din plin, tatăl- 
Ştefan- şi cei doi fii - lon şi 
Alexandru-, urmările tragice ale 
celor trei  dictaturi:  carlistă, 
antonesciană şi comunistă. 

Sandi, constrâns de mic, de 
condițiile grele ale vieţii, să 


muncească, a intrat în lumea 
tainică a  negoțului de cărți, 
făcându-și ucenicia la librăria 


Theodor Manea. Cu această lume 
mirifică a cărţilor, de care s-a 
îndrăgostit încât va purta toată 
viața porecla -— librarul -, şi-a 
împletit viața şi destinul, ajungând, 
el însuşi, să-şi deschidă în 1945 un 
mic Anticariat, în care peste 3000 
volume demonstrau iscusința şi 
talentul său de cunoscător al 
cărților expuse. 

Membru al FDC Brăila, încă 
din 1940, a suferit urmările 
credinţei sale neclintit, executând, 
din 1948 până în 1967, o 
condamnare la 20 de ani muncă 
silnică, în cele mai grele închisori, 
Brăila, Galaţi. Poarta Albă, 
Peninsula. Baia Spirei, Aiud, cu 
sănătatea şubrezită de condiţiile 
grele ale detenției, căreia fizicul 
său firav nu i-a putut face faţă, cu 
o silicoză, ce nu la iertat până în 
ultima clipă, Sandi s-a dus în 
lumea celor tăcuţi. într-o zi de 
toamnă urâtă, 25/10. 1999, în sta- 
țiunea Călimăneşti unde plecase 
să-şi refacă sănătatea, departe de ai 
săi, dar probabil strângând la pipt o 
carte cu versurile —iertată să-mi fie 
mica schimbare: 

„Bate vântul peste ape, 

Trece somnul greu... 

Noi, mereu, te plângem (Sandi) frate, 
lar tu dormi, mereu...” 

17:01. 2000, Brăila 


ing. Adrian L. 


„„În primăvara anului 1938, la 
redacția revistei „Vremea”, l-am 
cunoscut în treacăt (prin Arșavir 
Acterian şi Gabriel Bălănescu) pe 
Mircea Eliade. 

Ce înseamnă să cunoşti pe 
cineva „în treacăt” ? 

Să-l saluţii, să-ți răspundă la 
salut, eventual să vă strângeţi 
mâinile şi ... atât. Când Arşavir 
Acterian a fâcut prezentările, adică 
m-a prezentat pe mine lui Mircea 
Eliade (Eliade era prea cunoscut 
printre „şobolanii” de redacții; şi 
Arşavir Acterian se număra printre 
asemenea „şobolani”), a folosit un 
fel de  grandilocvență  uzitată 
frecvent în limbajul publiciştilor, 
chiar a publiciştilor legionari: 

- Dă-mi voie, să-ți prezint pe 
poetul Flamură ... autorul cărții 
despre care am discutat. 

Mai târziu, voi afla că au avut 
loc în redacția Vremii anumite 
discuţii în legătură cu apariţia 
„Talazurilor”, dar mai ales despre 
„prefața” lui Victor Eftimiu. De 
altfel şi printre legionarii 
nepublicişti se va pune întrebarea: 
„Ce caută «prefața» unui 
francmason, în volumul de versuri 
al unui legionar ?” 

Pe Mircea Eliade îl mai 
văzusem până atunci de câteva ori. 
Nu rețin cu ce prilejuri. Poate la 
facultate? Poate în redacţia ziarului 
Cuvîntul? Poate la sediul legionar 
din strada Gutenberg ? Nu rețin cu 
exactitate. Ceea ce rețin însă este 
că, la acea oră, Mircea Eliade, nu 
numai printre legionari, se bucura 
de faima unui om de mare cultură 
şi mare prestigiu scriitoricesc. 

Am urmărit ani în şir, până în 
1938, întreaga publicistică 
legionară sau cu simpatii pentru 
politica legionară, în care s-a 
afirmat, ca eseist, ca romancier, ca 
specialist în istoria religiilor, „ca 





trăierist”, Mircea Eliade. În vara 
anului 1939 mă puteam lăuda că 
citisem pe parcursul a cel puţin 8 
ani, cea mai mare parte din ceea ce 
publicase în ziarele şi revistele 
timpului, ca şi ceea ce se publicase 
despre Mircea Eliade în aceste 
ziare şi reviste. L-am urmărit în 
Cuvîntul (lui Nae lonescu), în 
Calendarul şi Gîndirea (lui Nichi- 
for Crainic), în Axa (lui lonel 
Moja), în Credința şi Floarea de 
foc (ale lui Sandu Tudor), în Cri- 
lerion, în revistele de ideologie 
legionară: Vestitorii, Rînduiala şi 
Iconar, în Vremea. Am luat cunoş- 
tință şi de criticile aduse lui Mircea 
Eliade chiar în publicaţiile cele 
mai legionare ca Axa, Iconar şi 
Rînduiala. 

Cititorul trebuie să ştie că în 
vremea când apăreau în presa 
legionară, sau mai bine zis în presa 
de dreapta, naționalistă, articolele 
semnate de Mircea Eliade (acea 
vreme era o vreme de împăcare, 
când cenzura guvernamentală 
aproape nu exista; mai ales în 
guvernarea liberală de după ucide- 
rea lui |. Gh. Duca şi până la 
instalarea dictaturii regâle, adică în 
anii 1934, 1935, 1936 şi 1937) sau 
note şi cronici ce criticau pe M. 
Eliade, în acea vreme presa Miş- 
cării Legionare îngăduia oricărui 
condeier să-şi spună deschis 
părerea despre orice problemă, mai 
cu seamă despre probleme ideo- 
logice şi de atitudine. Nu constituia 
nimic anormal că anumite greşeli - 
fie de tactică, fie “de principii - să 
fie scoase în evidență, chiar şi 
atunci când greşelile aparțineau 
unor lideri legionari. 

Datorită acestor libertăți de 
exprimare, de critică, de polemică, 
întâlnim în revistele Axa şi 

(urmare în pagina 8) 


V. B. FLAM. 
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(urmare dinNr. 28-29 1999) 


Versete „interesante” din Talmud 


„Voi israeliții sunteţi numiţi oameni, în timp ce popoarele 
lumii nu merită numele de „oameni” ci pe acela de animale” 
(Talmudul de la Ta set Scriptura Baba Meizia, Foaia 114, 
Coloana 2); 


„Copiii şi urmaşii unui strâin sunt asemeni creşterii de 
animale” (Talmudul de la Babilon, Scriptura Ybamoth, Foaia 94, 
Coloana 2); 


„Ne-evreii au fost creați pentru a le servi evreilor drept 
sclavi” (Midrasch Talpioth 225); 


„Ne-evreii trebuie nimiciţi mai cu sârg decât porcii bol 
(Orach Chaiim 57,6 a); 


„Relaţiile sexuale cu ne-evreii sunt ca relațiile sexuale 
întreținute cu animalele” (Kethboth 3 b); 


„Rata naşterii la neevrei trebuie scâzută considerabil." (Zohar II, 4 b) 


„Aşa cum se înlocuiesc vacile şi mâgarii pierduţi, tot așa să se 
înlocuiască şi ne-evreii care au murit” (lore Dea 337, 1); 


A-i da o palmă unui israelian este ca şi cum î-4j da o palmă 
lui Dumnezeu” (Sanhedrin 58 b); 


„Cel care păstrează viața unui suflet de evreu este asemeni 


celui care păstrează viața întregii lumi” (Sanhedrin 37 a); 


„Cel care distruge un suflet de evreu este asemeni celui care 
distruge întreaga lume” (Sanhedrin 37 a); 


„Circumcizia este importantă. Dacă n-ar fi ea, lumea n-ar 
putea exista” (Schabbat 1/37 b); 


„Toți evreii sunt copii de împărat” (figurează identic în două 
/ocuri din Talmud I1/1/76 a, 1/1/128 a); 


„Dumnezeu (lahve) nu se supără niciodată pe evrei, ci numai 
pe ne-evrei” (Talmud IV/8/4 a); 


„După Talmud, evreii îi sunt mai dragi lui Dumnezeu decât 
îngerii” (Talmud V/3/01 b) 


„Dumnezeu (Iahve) nu-şi lasă Maiestatea sa să trăiască decât 
printre evreii lui” (Talmud 1/1/7 a); 


„Omul (evreu) trebuie să rostească zilnic tei binecuvântări, 
anume, ca Iahve să nu-l prefacă într-o Goy, într-o muiere sau 
într-un neştiutor” (Talmud V/2/43 b+44 a); 


„Oriunde s-ar așeza, evreii trebuie să devină stăpâni, iar Câtă 
vreme nu dețin stăpânirea neîngrădită, ei trebuie să se simtă 
prigoniți şi condamnaţi, chiar dacă domină deja câteva popoare; 
alâta timp cât ei nu le stâpânesc pe toate, trebuie să strige 
neîncetat: Ce chin, ce ruşine!” (Talmudul de la Babilon, 
Sanhedrin 104 a, Coloana 1); 


(continuare În pagina'9) 





O TROIȚĂ PÂNGĂRITĂ 
ŞI UNA FURATĂ... 


În ziua ziua de marţi, 30 noiembrie 
1999, la kilometru 29+700, .pe şoseaua 
Bucureşti Ploieşti, lângă Tâncăbeşti, a avut loc 
o scurtă ceremonie de aducere aminte şi o 
rugăciune pentru cei 14 români asasinați, 
acolo, în noaptea de 29/30 decembrie 1938, de 
o echipă de călăi, în slujba Puterii de atunci, la 
ordinul regelui dictator Carol al II-lea. 


Scurta ceremonie, de o încărcătură 
emoțională deosebită, a fost trăită de cei 
prezenţi, cam 350 de bătrâni, dar şi tineri, în 
tăcere, fiecare rememorând, în cuget, tragedia 
acelor clipe şi grelele suferințe ce au urmat 
pentru tot neamul nostru. 


În mintea fiecăruia dintre noi reveneau 
tulburătoare întrebări care nu-şi găseau 
răspunsul nici azi. Cum afost posibil 'ca 14 
români să fie ucişi, cu sbilțuri bine 
meşteşugite, cu sânge rece, de alți '14, prin 
ştrangulare, plata crimelor fiind 20000 de lei şi 
un concediu plătit pentru fiecare ucigaş! Cum 
a fost posibil ca opinia publică, clasa politică, 
să accepte senină aceste fărădelegi? 

lar culmea acestor acte reprorabile 
stătea în fața ochilor noştrii. În noaptea de 
9/10 octombrie a.c. -tot noaptea, Doamne!- 
altă echipă de răufăcători au profanat una din 
troițele ridicate în memoria celor morți, iar, pe 
cealaltă, au furat-o. 


Este trist pentru noi toți că poporul 
nostru trăieşte încă în noaptea de coşmar care 
a debutat în zorii lui 30 noiembrie 1938, şi, nu 
ştiu, dacă vom reuşi, în contextul vieţii politice 
actuale, să ne trezim din ea, iar morții să 
doarmă în pace. 


30/11. 1999 | 
ing. Adrian LUPESCU 





i 8 BULETIN INFORMATIV *BUNA VESTIRE 


(urmare din pagina 6) 

e (LUMINIŢA) în Rinduiala (ca şi în Jdeea 
românească), poziţii net anti-Mircea Eliade, iar 
Iconarul, de la Cernăuţi, îl va numi (în nr. 6 din 1936) 
„inutilul Mircea Eliade”. 

În literatura marxistă antilegionară, de după 1970, 
prin campania dezlănțuită, . pentru  „„demascarea” 
Gărzii de Fier, lui Mircea Eliade i-a fost rezervat rolul 
de doctrinar al „mişcării fasciste”. După opinia celor 
mai autorizați cercetători ştiinţifici, şi „istorici” 
pecerişti, alături de A. C. Cuza, Nae Ionescu, Nichifor 
Crainic, Constantin Sturdza (2), Mihail Polihroniade şi 
Virgil Ionescu (acesta era inginer - industriaş, fără nici 
o legătură cu doctrina Gărzii), Mircea Eliade a căutat, 
plasându-se în fruntea mişcării, să se realizeze pe 
plan social şi economic (vezi Împotriva fascismului, 
pag. 39-40, „studiu” semnat de Valter Roman). 

Mai departe, în aceeaşi lucrare antilegionară, Miron 
Constantinescu (ideologul numărul unu al P.C.R.) îl 
va aşeza în fruntea „năiştilor”, în jurul lui Nae 
lonescu, alături de Mircea Vulcănescu, Mihail 
Polihroniade, Pavel Costin Deleanu, D. C. Amzăr, 
deveniți stegarii ideologici ai Metri legionare (pag. 
261). 

Într-o carte, care se vrea a fi „Istoria filozifiei 
româneşti” (curs destinat studenților Facultăţii de 
Filozofie şi ai facultăților filologice), Mircea Eliade 
figurează ca reprezentant al frăirismului care şi-a legat 
teoria de mişcarea legionară în frunte cu Nae Ionescu 
şi împreună cu Nicolae Roşu, Emil Cioran, Constantin 
Noica, Vasile Băncilă, Ernest Bernea etc. (vezi lucr. 
citată, caietul 5, pag. 265). 

Exemple asemănătoare, prin care cronicarii 
stalinişti au voit musai să facă din Mircea Eliade un 
stegar al ideologiei Gărzii de Fier, sunt mai multe. Ne 
oprim aici. Pentru că, între timp, legionarul Mircea 
Eliade (în exil fiind) „s-a afirmat în domeniul istoriei 
religiilor, fiind recunoscut ca una dintre cele mai 
marcante personalităţi ale domeniului (ibidem; pag. 
276). 

În asemenea situaţie, cu un Mircea Eliade savant de 
renume mondial, unul dintre marii oameni de cultură 


ai lumii, trebuia schimbată tactica. Un fost doctrinar. 


gardist nu poate, nu trebuie să figureze printre cele 
mai marcante personalităţi ale culturii universale. 

Aşa se face că, în 1975, va apare o nouă lucrare cu 
caracter antilegionar „Giîndirea şi gîndirismul”, în care 
nu se va mai vorbi despre un Mircea Eliade „plasându- 
se în fruntea mişcării (fasciste - n.n.)”, „ să se 
realizeze pe plan social şi economic”, despre un 
Mircea Eliade, „stegar ideologic al Gărzii de Fier”, 
despre un Mircea Eliade „antisemit”, asociat cu 
„aventurierii şi ratații oastei catilinare”, cu „oamenii 


fără căpătâi”. „carierişti abili, dornici de parvenire”, 
cu „lumpen - proletariatul românesc”. 

Ci, autorul acestei noi lucrări antilegionare 
(Dumitru Micu), ne va prezenta un Mircea Fliade 
filosemit, criticat, fără mănuşi, de presa legionară, 
adică: „Dintre toţi tinerii promovați de Nae Ionescu, 
cel mai puţin angrenat în «spiritualitatea» confuză şi 
confuzionistă a timpului a fost Mircea Eliade, la 
adresa căruia şi apar de ajuns de frecvent, în revistele 
de extremă dreaptă, note maliţioase şi chiar insul- 
tătoare (vezi lucr. citată, pag. 332)”. 

Îndată, după eliberare”, Zaharia Stancu va tipări 
prima cronică antilegionară apărută în timpul regi- 
mului comunist: Zile de lagăr - prima carte de dela- 
țiuni politice apărută în epoca răstignirilor româneşti. 
Reproducem, mai jos, câteva frânturi din delațiunile 
acestui sicofant-şantajist, referitoare la Mircea Eliade, 
care „se cufunda zi cu zi în mocirla dictaturii” 
(carliste): 

„Citeam articolele lui Mircea Eliade în Vremea şi 
mi se părea că citesc articolele lui Ilie Rădulescu sau 
ale lui Prundeni în Porunca Vremii ...” 

„Academicieni, oameni cu nume şi vază, învăţaţi, 
se înghesuiau la uşa din dos a dictatorului (Carol al II- 
lea - n.n.), doar, doar li se va arunca şi lor un os în 
pălăria întinsă. 

În pagina ultimă a săptămânalului Azi, îi înțepam 
şi-i demascam în fiecare număr. Mircea Eliade s-a 
oprit într-o zi şi m-a întrebat: 

- Ce ai cu mine? Mereu sunt atacat în Azi. 

- Ai stat trei ani în India (zice că ar fi răspuns 
Zaharia Stancu - n.n.), ai fost în Anglia şi în Franţa să 
sorbi înțelepciunea lumii de la izvor. Întors în Bucu- 
reşti, în materie politică, gândeşti ca Ilie Rădulescu şi 
scrii ca Ilie Rădulescu. 

- Trebuie, dragă. Ne sufocă jidanii- mi-a răspuns 
prietenul care se scăldase în Gange, - trebuie ...” 

Se pare, discuţia din Zile de lagăr a avut loc pe la 
sfârşitul anului 1939 sau începutul lui 1940. În rela- 
tarea citată, Mircea Eliade apare drept un „mâncător 
de jidani”. 

Opinia cronicarului, din 1975 (Dumitru Micu), va 
fi, despre xenofobismul lui Eliade, diametral opusă. 

E vorba de o polemică dintre Mihail Polihroniade, 
prin revista Axa - revistă de ideologie legionară şi 
Mircea Eliade, prin ziarul Cuvîntul - şi aceasta de 
atitudine legionară. 

Pentru că nu suntem în posesia Axei şi nici în posesia 
Cuwvintului spre a constata direct cum s-a desfăşurat 
polemica dintre aceşti doi prieteni şi camarazi de idei, ne 
vom folosi de „„Gindirea şi gindirismul”, de capitolul 
care se ocupă de românismul (antisemitismul) lui Mircea 
Eliade. 


continuare în pagina 9 
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(urmare din pagina 8) 


e (LUMINIŢA) lată ce scrie Dumitru Micu, la 
pag. 332-333: 

„Reproducându-i din Cuvântul două articole de 
atitudine patriotică (A nu mai fi român şi Studenții români 
cer revizuirea tratatelor), Mihail Polihroniade le 
însoţeşte, în Axa (nr. 18 din 19 septembrie 1933), de o 
notă intitulată, provocator, Convertirea d-lui Mircea 
Eliade la românism, în care, apreciind favorabil articolele 
respective, îşi exprimă, în acelaşi timp, cu subînţeles, 
regretul că autorul lor se menține într-un plan de 
principii, în loc de a se angaja politic. La aceasta, Mircea 
Eliade, râspunde, enervat, că nu e vorba de vreo 
«convertire», ci de o constanță. Publicistul ține să 
precizeze că atitudinea sa în problema naţională 
exclude xenofobia oarbă, intolerantă, precizând că, de 
pildă, expulzarea unor savanți ca Moses Gaster şi Lazăr 
Şăineanu nu poate fi justificată prin nici un fel de 
speculaţii pe tema «românismului» (vezi articolul O 
convertire la românism, în Cuvîntul din 22 septembrie 
1933). Răspunzând, la răspuns - ne informează mai 
departe criticul marxist -, Mihail Polihroniade deplânge 
apolitismul preopinentului, exprimându-şi speranța că, 
până la urmă, Mircea Eliade avea, totuşi, să adopte şi el 
«o atitudine politică» ” (răspunsul lui Mihail 
Polihroniade se găseşte în revista Axa, nr. 19 din 1 
octombrie 1933, sub titlul Românismul d-lui Mircea 
Eliade). 

Astfel, în cronicile marxiste ale anilor '75, despre 
Mircea Eliade putem citi: „neangajat politic”, „cel mai 
puțin angajat în «spiritualitatea» confuză şi confuzionistă 
a lui Nae lonescu”, „încadrat ideologiei trăieriste pe când 
avea 20 de ani', „împotriva xenofobiei oarbe, 
intolerante” etc. 

În 1979: „celebru istoric al religiilor, inclusiv al celei a 
strămoşilor noştri”, „membru al Academiei Regale 
Belgiene, ca succesor al Marthei Bibescu” (vezi Martha 
Bibescu: Jumal politic, Studiu introductiv, pag. 32-33). 

lar, în anul 1981, nu va ma figura printre 
pseudofilosofii şi publiciştii legați de Mişcarea Legionară 
şi cea cuzistă, ca Nae lonescu, Emil Cioran, Nichifor 
Crainic ... Vasile Băncilă, Nicolae Roşu etc. (vezi Istoria 
României între anii 1918-1981, pag. 207). 

Adică, în dialectica neoprolecultiştilor români, din” 
stegar ideologic al Gărzii de Fier, din fruntea mişcării 
fasciste unde se cocoțase dornic de a parveni cu orice 
preț, iată-l pe Mircea Eliade, acum, un apolitic, duşmănit 
şi criticat de legionari, un neangrenat în «spiritualitatea» 
confuză a timpului. Pe scurt, un antilegionar. Nu ne-ar 
mira ca într-o zi să citim într-o cronică marxistă cum că 
şi patriot român, Mircea Eliade, a fost un „eminent 
gânditor marxist” şi, fiind alături de George Enescu şi 
Brâncuşi, cel mai constant apărător al comunismului 
„multilateral dezvoltat” ... 

Totul e posibil într-o țară bântuită de minciuni, de 
aplauze şi foame... 


Vasile BLĂNARU — FLAMURĂ 





(urmare din pagina 7) 


e  (VERSETE...),,Eu (Iahve) te fac pe tine (poporul 
evreu) originea tuturor popoarelor, te fac alesul dintre 
popoare, te fac stăpânitorul peste popoare, te fac iubita 
dintre popoare, te fac cel mai bun dintre popoare, te fac 
confidentul între popoare. ” (Schabbar 105 a); 

Despre femei: 

„Ce este o prostituată? O femeie oarecare, care nu este 
evreică” (Eben-Ha-Eser, 6 şi 8); 

„Faţă de  ne-evrei, evreii nu comit adulter... 
Condamnabil pentru un evreu este numai adulterul comis 
faţă de semenul său, adică faţă de soția evreului. Nevasta 
ne-evreului nu se pune la socoteală” (Talmud IV/4/52 pb); 

„Pentru ne-evrei (Goyim), soțiile nu există, ele nu sunt 
cu adevărat nevestele lor” (Talmud IV/4/81+82 a b); 


Talmudul despre afacerile evreieşti: 

„Voi aţi făcut din mine (lahve) singurul stăpân al 
lumii, de aceea vă voi face şi eu pe voi (evreii) singurii 
stăpânitori ai lumii ”*; 

„Cine vrea să fie înțelept, să se ocupe cu afaceri 
bănoase, căci nu există principiu mai puternic în Tora, căci 
ele sunt ca un izvor nesecat” (Talmud IV/3/173 b); 

„Evreii trebuie să încerce mereu să-i înşele pe ne-evrei” 
(Zohar 1, 168 a); 

„Fă comerț cu ne-evreii atunci când trebuie să plătească 
bani” (Abhodah Zorah 2 a 7); 

„Proprierarea ne-evreului aparține evreului care o 
revendică primul” (Babba Bathra 54 b); 

„Când doi evrei au înşelat un ne-evreu, trebuie să 
împartă câştigul” (Choschen Ilam 183,7); 

„Orice evreu poate să distrugă un ne-evreu prin 
minciuni şi sperjururi” (Babha Kama 113 a); 

„Bunurile Goyim-ilor sunt asemeni deşertului fără 
stăpân, iar cel ce pune stăpânire pe ele, le-a meritat” 
(Talmud 1V/2/54 b); 

„E permis unui evreu să profite de nedumerirea unui ne- 
evreu şi să-l înşele” (Talmud IV/1/113 b); 

„De la ne-evreu se poate lua camătă” (Talmud IV/2/70 
b); 

Despre Mesia: 

„Îndată ce vine Mesia, toți devin sclavii evreilor” (Erubin 
43b); 

„Mesia le va da evreilor stăpânirea întregii lumi. Lor li 
se vor supune toate popoarele (Talmudul de la Babilon, 
Scriptura Schahh, Pagina 120, Coloana 1); 

„Mesia le va da evreilor sceptrul peste lume și toate 
popoarele îi vor sluji şi toate națiile pământului Li se vor 
supune” (Talmudul de la Babilon, Scriptura Sanhedrin, 
Foia 88 b, Coloana 2 şi Foaia 89 şi 99 a, Coloana 1) 

(în vremea lui Mesia): „,...evreii vor deveni nemăsurat 
de bogați şi toate averile popoarelor le vor cădea în mâini ” 
(Talmudul de la Babilon, Scriptura Pesachim, Foaia 115 b); 

(în timpurile lui Mesia): „Fiecare evreu va avea 2800 de 
servitori” (Jalqut Simeoni, foaia 36 şi Bachai, Foaia 1608); 

” „Vremurile lui Mesia vor fi precedate de un mare 
război, în care vor muri două treimi din omenire. 
(Abarbanel, Masmia Jesua, Foaia 49 a). 





| 1 
şi,.Pogromul, de la laşi” 





Legionarii 


(urmare din nr. 28-29/1999 





De asemenea, se mai ştie că, cu nici un chip, germanii 
nu s-au folosit în pogromul de la laşi de „mâna de /egionari” 
(din acei pe care i-au luat la Berlin). Toţi legionarii ajunşi în 
Germania după „rebe/june” au fost internaţi în lagăre 
speciale, sub strictă supraveghere. Li s-a interzis orice 
activitate politică, fără putinţa de a părăsi localitatea 
rezidenţială. A fost una din condiţiile puse de mareşal, 
aprobată de Hitler. Un angajament al nemților, al O.K.W.- 
ului german, îndeplinit cu stricteţe. Mai târziu, în 1942, 
exilaţii legionari din al treilea Reich, în frunte cu Horia 
Sima, au cunoscut din plin lagărele germane alături de 
evrei, la Buchenwald, Dachau . 

Într-un studiu (singurul întocmit corect, fără 
supradimensionări şi falsuri grosolane), studiu semnat de 
N. Mihai (astăzi domiciliat în Israe), putem citi (după 
Reit/iger Gerald „Die Enalosung" (Soluţia finală), Munchen, 
1956, p. 208): prin procedeele aplicate, prin durata şi 
maniera desfăşurării, ca şi prin diverse alte caracteristici, 

„Pogromul de la laşi" s-a dovedit întru totul similar cu 
măcelurile organizate de naziști în iunie şi august 1947, la 
Kovno, Riga, Tallin şi în Galiţia răsăriteană”. Şi în aceste 
măceluri, Serviciile Secrete germane s-or fi serv/f de 
legionari punând /a cale până în cele mai mici amănunte 
pogromurile? Nu-i cu desăvârşire exclus ca, într-o zi, o 
comunistă teribilă ca tovarăşa Veronica Zosin Gorgos, la 
această întrebare să răspundă afirmativ: da, /eg/onar!i sunt 
autorii principali ai! tuturor pogromurilor naziste din timpul 
războiului! Numai ei! 

În final, pentru ca lucrurile să fie cât mai clare şi pentru 
preşedintele ţării, spre a şti că orice gafă prezidențială se 
resfrânge negativ, ineluctabil, asupra întregii românimi, ne 
vom folosi din nou de sfudi/ lui N. Mihai: „Barbaria cu față 
nazistă” (apărut în' „Magazin Istoric” nr. 7 din iulie 1978, 
pag. 39-45) spre a constata, în baza unor documentaţii mai 
ales din sursă evreiască, următorul adevăr: 

a) A avut loc un proces al „bandelor de soi ai 
asasinatelor în masă”, la care proces, Sturmbannfuhrerul 
Hainz Ohlendof, comandantul Einsatzkommando D-ului (un 
„detaşament special” şi-a asumat personal răspunderea” 
„pentru un total” de aproximativ 90.000 victime, printre care 
şi cele de la laşi, în iunie 1941" La acest proces s-a stabilit 
în mod incontestabil că „începând din primele zile ale 
anului 1941 (deci şi în 21-23 ianuarie — n.n.), inițiativa în 
acțiunile de exterminare a evreilor a apărut, pe de-antregul, 
emisarilor lui Hitler (Richter, Killinger şi alţii)" 

b) Din arhivele germane reiese că s-au admis două 
rapoarte, unul din partea Armatei 11 hitleristă şi unul al 
jandarmeriei hitleriste din 12 iulie 1941, în care, în 
amândouă, se vorbeşte despre o răscoală” a evreilor 
soldată cu mli de soldați germani ucişi, că s-a tras asupra 
trupelor germane şi că o formație de Einsaltzkommanado a 
primit ordin „să instaureze ordinea”. 

La acest capitol M/co/ae Mi/nei face o adnotare, care 
merită să fie reţinută şi de președintele gafeor, după cum 
urmează: „De semnalat este şi faptul că, indiferent de cele 
întâmplate, nici unul din cele două rapoarte nu găsesc de 
cuvință, să menoneze, participarea la masacru a vreunei 















autorități civile sau militare româneşti, nici măcar a celor 
efectiv vinovate" 

Despre legionari nimic, nici un cuvânt. 

Măcar acum, cunoscând adevărul (un adevăr 
recunoscut şi de evrei), fostul preşedinte al României 
(astăzi „în zbor spre democrație”) ar trebui să ştie că 
măsluitori se numesc cei ce confundă lupta de idei, cu 
lupta de persoane, că aceştia sunt asemenea celor care - 
în viziunea marelui Eminescu — „condamnă ceea ce nu 
cunosc, baljocoresc, ceea ce nu vor să cerceteze, trezindu- 
se prea târziu că au fost induşi în eroare 'de ambițiile 
vreunei găşti şi că au lovit într-o ţintă pe care ar fi 
respeciat-o dacă şi-ar fi dat osteneala de a o privi mai de 
aproape" (, 7impul"din 3 august 1879) 

Avem cazuri concrete: Mircea E/iade, Emil Cioran şi 
Constantin Noica. În viitor vor mai fi şi altele. /nducerea în : 
eroare, dacă nu este demagogie şi sperjur, nu-i neapărat 
un păcat de moarte; preşedintele de astăzi al României mai 
poate privi adevărul în faţă;. încă nu e prea târziu. Dacă şi 
Moses Rosen, vrăjmaşul numărul unu al legionarilor, 
vrăjmaş, de baricadă, a început să se lămurească (el a 
spus răspicat: „/eg/onarij n-au fost /a laşi!”) de ce n-ar face- 
o.şi Românul lon Iliescu, pentru. liniştea tuturora. 


V. FLAMURĂ 


MASA DIN URMĂ 


Gătatu-sa masă de nuntă aleasă, 
cu stele de ceară 

şi staroste seară, 

ce-mbie pe mire la blândă mireasă. 


Şi lacrima-n straie, cu licăr firbinte, 
e soră de mână. 

„Şi tulnicul sună, | 
ca vornic Tristeţe s-o poarte-nainte 


în inimi de uliţi, la vămi, la răscruce, 
s-adaste alaiul, 

ce-n nuntă, cu craiul, 

ocolul din urmă, prinos l-o aduce. 


Din poartă rădvanul, gătit - sărbătoare, 
“spre casa de umbră, 
cu pajura sumbră, 


păşeşte la vale, agale, agale de doare. 
/ 


Emanoil PARASCHIVAŞ 
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„PENTRU LEGIONARI”* 


Hazardul, care, precum se ştie, este semnătura lui Dumnezeu 
atunci când vrea să rămână anonim, face ca la lansarea acestei a 
IX ediții a cărţii scrise de Comeliu Zelea Codreanu, acum 70 de 
ani, —aici la Braşov (de către filiala Braşov a Partidului PENTRU 
PATRIE -condusă de di Nicolae Purcărea)- să coincidă cu un 
fapt petrecut într-o ţară apropiată nouă geografic: Austria. 

Aşadar, prin voința liber exprimată, democratic deci, a 
poporului acestei țări a fost impus un alt partid decât cele care, 
ani de zile, au guvernat țara: a fost ales un partid etichetat cu 
titulatura de partid de „extremă dreaptă”, „lăudător. al 
hitlerismului”, având puternice izuri „antisemite” şi „xenofobe”, 
antidemocratic cu alte cuvinte (că de nu ţii cu ovrei eşti 
„antidemocratic” şi alte alea; n. red. ). 

Etichete, de genul celor de mai sus, noi le-am mai auzit 
circulând şi prin România sub semnăturile unora ca Zigu Ornea, 
Norman Manea, Zoe Petre, Leon Volovici sau, mai demult, Moses 
Rosen. Aceştia, pomeniţi acum, le proferă mai cu seamă la 
adresa unor Mircea Eliade, Mihai Eminescu, Otavian Goga şi, 
evident, contra legionarilor... 

Pişcaţi, de pofta polemicii, gazetari şi politicieni au stârnit o 
adevărată furtună; din Israel şi până în Statele Unite, de la Paris 
la Bruxelles şi până, evident, la Bucureşti curg amenințările, 
invitațiile umilitoare, făcute liderului J&rg HEIDER, de a se duce 
să se închine prin nu ştiu ce locuri, unde a suferit nu ştiu cine şi 
nu ne-am mira de s-ar monta un nou Kosovo; de data aceasta în 
Austria. Că se pare că în fiecare țară europeană se trânteşte câte 
un Memorial al nu ştiu ce holocaust şi albii creştini sunt invitați 
urgent să se închine şi să stea în genunchi şi să miorlăie de 
„căinţă pentru suferințele evreilor. 

Este partidul lui Heider mai puţin apt să participe la 
guvernarea naţiunii germane din Austria decât asociaţiile 
comunisto-socialiste din Italia sau Franţa în țările respective; s-a 
manifestat una din țările judecătoare, de azi, atunci când Pol Pot 
şi banda lui de asasini au rămas nesancționați,.că bandiți de 
genul lui Kaganovici Ejov nu sunt stigmatizați moral dar se 
creează cazuri precum cel al lui Pinochet; nu şi a lui Fidel Castro; 
dar şleahta care a tăbărât pe România ultimilor 50 de ani a fost 
pedepsită de cineva, fie şi numai moral? Nu. S-a făcut ceva 
concret pentru llie Ilaşcu? Nu! De ce? Pentru că este naţionalist. 
A fost gonită, de aceşti „democrați”, armata a XIV de pe teritoriul 
Moldovei? Nu. Când Petre Roman a fost numit prim-ministru al 
unei țări europene a protestat vreun neamț şi a spus el-că 
aceasta ar fi similar cu: numirea fiului lui Bormann -de pildă- în 
postul de Cancelar al Germaniei? Când lon lliescu ştergea cu 
lacrimile sale „noroiul de pe idealurile înaintate ale socialismului”, 
care dintre guverne, care cer astăzi Austriei să repudieze pe şeful 
unui partid de dreapta, au cerut liderilor comunişti să înceteze 
lăcrimarea şi să cadă în genunchi în fața poporului român pentru 
a fi iertaţi de participarea lor, activă, la siluirea conştiinţei, şi nu 
numai, neamului românesc. 

Aceasta, în ce priveşte democrația, în numele căreia se fac 
toate acestea, noi ştim, nu de ieri de azi, ci de anţărț, cum stau 
treburile cu atari treburi mincinoase — „democraţie”, „egalitate”, 
„fraternitate” etc. Sunt vorbe pentru amăgit prostimea pentru ca, 
din 4 în 4 ani, să se lase pe mâinile altui grup de jecmănitori. 

lar, în ce priveşte „democraţia” , aşa cum este terfelită azi la 
noi şi aiurea şi cam peste tot, avem nişte vorbe ce vin de la unul 
dintre martorii de la izvoarele ei, vorbe ce ne-au fost întărite de 
Eminescu şi clarificate de Corneliu Zelea Codreanu: „acest regim 
seamănă cu un monarh cu mii de capete ce refuză să se supună 
legii şi se erijează în despot. În loc să dea întâietate celor mai 
buni cetățeni ea îi oprimă şi îi ridică pe linguşitori.-O. categorie de 
oameni ce nu apare niciodată cât timp legea e suverană, se 
iveşte în chip inevitabil acolo unde ea dispare: este categoria 
DEMAGOGILOR”. Şi, astfel, preluând şi vorbele lui Aristotel, 
democrația, al cărei ideal nu ajunge la înălțimea idealului 
aristocrației şi, mai mult, nici la acela al regalității, ocupă un loc 
bun în ordinea degradării: este cea mai suportabilă dintre toate 





regimurile corupte şi, în acest sens, se poate spune că, 
DEMOCRAȚIA, 'REPREZINTĂ MODELUL CEL MAI RĂU 
DE GUVERNARE dintre cele BUNE şi FORMA CEA MAI 
BUNĂ dintre cele RELE. 

A doua temă, ce a determinat numeroase controverse şi 
munţi de acuzaţii este ceea ce s-a numit „antisemitismul” Mişcării 
Legionare. Un istoric american —Larry Watts-, care ne-a vizitat 
țara în ultimii ani, îl definea cam aşa: „caracterul antisemit fățiş al 
Gărzii nu poate fi negat. Mişcarea nu a renunţat niciodată la 
antisemitism deşi acest aspect a fost trecut pe planul al doilea 
atunci când Codreanu a început să-şi concentreze atenția asupra 
problemelor reale ale României. Prezenţa unei populații evreeşti 
NEASIMILATE —în plus față de cea asimilată ai cărei componenți 
FĂRĂ PATRIE constituiau un teren fertil pentru îndocrinarea cu 
ideile „internaţionaliste” ale comunismului şi a căror apropiere de 
URSS şi relativa izolare de societatea românească făceau din ei 
un mediu ideal pentru infiltrarea țării cu agenţi ai Kominternului”. 

lar, declaraţiile istoricului american, consonează, cu cele 
spuse, acum o sută şi ceva de ani, de către Caragiale: „această 
nouă agitare, mai întâi ascunsă, a început să iasă la iveală câte 
puţin, apoi să se producă făţiş şi, în fine, să ia nişte proporţii, dacă 
nu primejdioase, cel puţin ofensatoare pentru autoritatea stautului 
nostru. S-a făcut întîi agitaţie în sinagogi şi şcoli confesionale; de 
aici au trecut în presă; în fine au ajuns la protestul neruşinat, şi 
infam, şi ridicol, de la Londra (...). Şi cu ce ton, cu ce aere s-au 
făcut toate acestea? Citind aceste foi —continuă Caragiale- , 
cineva, care nu ar fi cunoscut situaţia evreilor ar fi crezut că aceşti 
evrei sunt poporul autohton, locuitorii străvechi ai acestor țări şi că 
românii nu ar fi decât nişte cuceritori de curând tăbărăți aici, 
contra cărora se ridică azi o formidabilă luptă de revendicare a 
poporului autohton- (asemenea celei din Palestina de azi - n.n.)- 
întemeiată pe un netăgăduit drept istoric. S-a aruncat asupra 
statului şi naţiunii române, prin acele foi, fără nici o sfială, tot 
veninul şi ura mozaică, tot clasicul foetus iudaicus. 

Națiunea română: incultă, intolerantă şi stupidă; 

Statul român: asiatic, inuman şi barbar. 

Curat; pe față; textual. 

Şi, dacă nu s-ar găsi explicaţia acestei atitudini în tradiționala 
impertinenţă biblică — încheie Caragiale - atunci nu poate avea 
decât o singură scuză: DEMENȚA”. 

Aceasta să fie oare cauza care a determinat —după 1989- 
urmărirea nemiloasă a Mişcării Legionare deşi au existat —şi 
există încă- , în țară, partide şi organizaţii al căror antisemitism se 
manifestă în mod mult mai palpabil decât cel al legiunii lui 
Corneliu Zelea Codreanu, care nu a tolerat niciodată, din partea 
partizanilor lui, vreun act de violenţă fizică împotriva persoanelor 
sau bunurilor evreeşti. 

Ceea ce s-a chemat „antisemitismul” românesc -subliniază 
Mihail Sturdza în „România şi sfârşitul Europei'- era consecința 
inevitabilă a poziţiilor fundamentale luate de Mişcare în lupta sa 
pentru apărărea economică, națională şi spirituală a poporului 
român, în lupta împotriva corupţiei, şi, mai presus de toate, în 
lupta sa contra comunismului. Cu cât treceau anii cu atât creştea 
cârdăşia dintre Moscova şi anumite puteri internaţionale, anonime 
dar atotputernice, în lumea apuseană -—puteri al căror „pro- 
consul!” în România era Titulescu-, cu atât creşteau campaniile de 
calomnie şi persecuție împotriva lui Corneliu Codreanu şi a 
camarazilor săi. ra: 

Şi, la fel, se explică acţiunile unei adevărate găşti 
internaţionale —din nefericire sprijinite şi de culturnici din România 
de azi (majoritatea „urechişti” sau lectori ai „istoriilor” lui Roller)- 
gaşcă ce încearcă să se disculpe, prin acuzarea celei mai 
puternice, celei mai incredibile opoziții față de cei care se 
hotărâseră să introducă, în jocul rivalităților europene, a bandei 
de criminali din Kremlin, pe băieţi ca tovarăşi de luptă. 

01/02.:2000 Ă 

(continuare în pagina 12) 

Doru MIHAIL 
* Discurs prezentat în nl. „Fundaţiei Culturale BUNA-VESTIRE”, 
la Braşov, cu ocazia lansării, de către filiala Braşov a „Partidului PENTRU 
PATRIE, celei de a IX-a ediţii a cărții Căpitanului — „Pentru Legionari”. 
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urmare din pagina 11) 

(„PENTRU LEGIONARI”) 

Pentru că, fiecare dintre români, trebuie să aibe, în biblioteca 
sa, alături de  „biblie”, „cărticica şefului de cuib”, „poeziile şi 
scriierile politice ale lui Eminescu”, „opera lui Hasdeu” (care nu a 
fost NICIODATĂ tipărită integral (excepție făcând cele două 
volume editate de Mircea Eliade), Cioran şi Noica, Nae Ionescu şi 
chiar unele dintre cărţile lui Nicolae Iorga şi această carte. 

A treia temă majoră este lupta împotriva COMUNISMULUI. 
Încă din 1919, Corneliu Zelea Codreanu era animat de ideea 
anticomunistă combinate cu ideea dreptăţii sociale — fiind convins 
că „triumful mişcării comuniste în România ar însemna: 
desființarea Monarhiei, desființarea Bisericii, desființarea familiei, 
desființarea  propietăţii individuale şi desființarea libertății. 
Înseamnă, într-un cuvânt, deposedarea noastră de ceea ce 
formează PATRIMONIUL MORAL al omenirii şi în acelaşi timp 
deposedarea de orice bunuri materiale, în favoarea profitorilor din 
umbră ai comunismului”. 

Nu cumva profitorii din umbră or fi fiind cei care plătesc 
tiparnițele care, de la Londra la New -York, de la Tell-Aiv la 
Bucureşti, scot fără încetare noianul de minciuni acuzatoare 
țintind Mişcarea Legionară? 

Pentru Corneliu Codreanu însă, problemele majore nu erau 
cele trei teme, mai sus amintite, ci un lucru descoperit tardiv de 
unul dintre ziariştii care au luat un interviu Căpitanului, Bertrand 
de Jouvenel şi, care, recent, afirma că „este pe cale de a 
descoperi că, ținta societății umane, este să creeze semeni care 
să-i fie superiori”. 

Cu mult înaintea ziaristului, mai sus citat, Corneliu Codreanu 
gândise, în termeni limpezi, că rostul omului nu este luxul, 
îmbuibarea şi risipa, ci jertfa, munca, autodisciplina, efortul în 
slujba neamului şi țării tale care trebuie să devină, cu fiecare 
generație, superioare celei de azi. 

Căpitanul susţine că pentru aşa ceva este nevoie de un altfel 
de stat, pentru că, „statul bazat pe ideologia veche a revoluției 
franceze se ruinează” iar „statul nou nu se poate baza numai pe 
concepții teoretice ci presupune, în primul rând - şi ca un lucru 
indispensabil - un tip nou de om”. Un stat nou cu oameni cu 
păcate vechi nu se poate concepe”. 

Priviţi în jurul dvs. Şi veţi vedea-că, nu doar în România, ci de 
la Atlantic la Urali -(este drept cu o fregvență mai redusă în țările 
în care monarhia înlocuieşte democrația)-oameni vechi, corupți, 
incompetenți, îmbibați de policticianism, amatori de caritasuri şi 
alte bancorexuri, cu „drepta se'nchină, cu stânga, smulg, fură”, 
cum ar fi spus Matei Caragiale, într-o adevărată sarabandă a 
desmăţului imoral 

Deschideţi revista franceză Commentaire şi citiți studiul 
semnat de un consilier al Curţii de Conturi -Jean Picq - din care 
cităm următoarele: „justiția şi etica, stâlpii statului de totdeauna 
sunt azi, în mod singular, zdruncinați, în Franța; când prevalează 
sentimentul că justiția nu este aceeaşi pentru toți - atunci sunt 
minate fundaţiile statului. 

În Franța, ca şi în România, ieri, ca şi azi, statul s-a construit, 
cum afirmă Căpitanul, pe un model greşit - care a dus la 
concentrarea puterilor în profitul Executivului; diminuarea 
controlului parlamentului care nu poate fi făcut cu politicieni care 
sunt cu gândul la slănină şi mai puțin la treabă, cu o administrație 
centralizată până a fi devenit un cap mare ce nu mai vede şi nu-şi 
mai simte picioarele; o justiție bănuită că ar vrea să instituie un 
guvern d ejudecători.” 

Trebuie inventat un alt stat susținea Căpitanul-,pentru că cel 
de azi are o greutate excesivă ce sufocă societatea civilă în timp 
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ce el este lipsit de eficacitate. Umfiare statului continuuă şi de la 
instaurarea comunismului şi până azi ne-a făcut să pierdem din 
vedere un adevăr esenţial: statul nu este un scop în sine; el se 
află în serviciul comunități care I-a creat. 

Pentru a ieşi din această criză - Căpitanul susţinea că este 
nevoie de un „om nou” sau națiunea înnoită care presupune o 
mare înnoire sufletească, o mare revoluție sufletească a poporului 
întreg adică o împotrivire față de direcţia spirituală de azi, o 
ofensivă categorică contra acestei direcții. 

Aceasta ni se pare a fi tema centrală a cărții Pentru 
Legionari: în acest om nou vor trebui să învieze toate virtuțile 
sufletului românesc. Toate calitățile rasei noastre. În acest om 
nou vor trebui ucise toate defectele şi toate pornirile spre rău. 

Poate că în aceste gânduri ale Căpitanului se va fi aflat 
impulsul ce l-a determinat pe Emil Cioran să scrie în „Pe culmile 
disperării” că „dacă aş putea aş aduce întreaga lume în agonie, 
pentru a realiza o purificare din rădăcini a vieții; aş pune flăcări 
arzătoare şi insinuate la aceste rădăcini, nu pentru a distruge, ci 
pentru a le da altă sevă şi altă căldură. Focul pe care l-aş pune eu 
acestei lumi n-ar aduce ruine ci o transfigurare cosmică, 
esențială.” 

Ca orice text major, „Pentru Legionari”, răspunde celor trei 
sensuri pe care le amintea Origine - primul, fiind cel literal, cu care 
se mulțumesc spiritele carnale; al doilea, cel moral, pentru nevoile 
sufletului, o căutare dincolo de literă, a alegoriilor edificatoare şi, 
în fine, sensul spiritual, cărora, mai târziu, sfântul Augustin îl va 
adăuga pe al patrulea-condensat în formula în limba latină - 
apărut prin secolul 13: litera gesta docet; quid credes allegoria; 
moralis quid ages quo tendas anagogia-sau, pe româneşte, 
sensul literal ne spune istoria, cel alegoric ce să credem, sensul 
moral ce trebuie să facem iar cel analogic - preocupat de drumul 
spre transcendenţă - pentru ceea ce Căpitanul numea „Învierea 
neamului”. 

Se spune Pentru Legionari acestor canoane? 

După părerea noastră: DA! 

Dar fiecare este dator să verifice dacă vorbele mele sunt 
adevărate şi dacă nu cumva se află în cartea Căpitanului şi alte 
cărări ce ne-ar putea duce la alte teme şi spre alte sensuri. 

lar pentru aceasta nu există decât o singură cale: deschideţi 
cartea şi încercaţi să le găsiți şi să ne regăsiți. 


Doamnelor şi Domnilor, 

Printre primele cărți arestate, incendiate, etichete cu un „S” şi 

introduse în seifurile bine sigilate ale Poliţiei Politice, s-a aflat, 
fireşte întreaga operă scrisă a fruntaşilor Mişcării Legionare. 

Dar, cu vorbele lui Napoleon, din todeauna, în lupta dintre 
spirit şi baionetă, a învins spiritul. 

Şi iată, azi, în fața noastră şi a dv., într-o prezentare grafică 
frumoasă, se află ultima ediție apărută în România a cărții care, 
deşi se adresează legionarilor, este destinată tuturor românilor 
care vor să fie demni de țără în care trăim. 

Sensul moral al acestei cărți operează o transfigurare a 
existenței noastre în spritul sfintelor evanghelii iar cel anagogic 
evocă întoarcerea lui Hrist, Judecata de Apoi şi Învierea 
neamului. e 

Căpitanul afirma că în tot ceea ce facem trebuie să ţinem 
seama de binele nostru, de cel al familiei şi neamului nostru, de 
cel al țării şi, mai presus de orice, de judecata lui Dumnezeu. 

Pentru că ceea ce nu-i place Domnului nu va fi de folos nimănui! 

Punct de vedere pe care nu-l veţi afla în nici unul din programele 
şi nici în faimoasele doctrine politice care împuie urechile lumii de azi. 
Dar este singurul care împlineşte ordinea firească a lucrurilor. 
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